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Resumen: El presente artículo tiene por objetivo analizar los Laboratorios de transfor-
mación social con el fin de abordar problemas sociales complejos. Estos laboratorios se 
han convertido en espacios abiertos de diseño experimental que vincula diferentes actores 
(co-creación) y saberes (transdisciplinario y transectorial) a través de un proceso iterativo 
en la forma de abordar problemas complejos hacia un desarrollo sostenible. Por consi-
guiente, el presente paper busca reflexionar sobre los desafíos de cómo la actitud de diseño 
social y el proceso de diseño tiene que estar basada en clave de futuro y experimental así 
como la relevancia de desarrollar una cultura de la innovación y pensamiento resiliente 
(habilidades, competencia, actitudes y valores).
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Introducción 
El gran desafío que enfrentan las sociedades actuales es cómo generar una reflexión crítica 
en la acción para co-construir un futuro socio-ambiental más sostenible. En los últimos 
tiempos el mundo se ha visto sometido a un proceso de transformación que se evidencia 
en sociedades cada vez turbulentas, más fluidas, más conectadas, menos sólidas, más des-
iguales, con una mayor proximidad a los límites planetarios. El cambio de época en que 
nos encontramos nos obliga a pensar y actuar de manera diferente. No solo necesitamos 
ser capaces de reaccionar a cambios que se producen, la clave está en cuán rápido vamos 
a ser capaces de cambiar, de abordar decididamente la complejidad de las problemáticas 
del siglo XXI para avanzar hacia un futuro socio-ambiental más sostenible y democrático.
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El interrogante que se presenta es cómo navegar en un paisaje incierto donde existe una 
multiplicidad de actores con intereses divergentes. Las urgencias que nos toca vivir tienen 
una característica transversal: tienden a ser el resultado de problemáticas interdependien-
tes y complejas. Problemáticas que generalmente no pueden resolverse desde la perspec-
tiva y el conocimiento de una sola disciplina o un solo actor (público, privado o de la so-
ciedad civil), y por tanto, nos colocan en situaciones en las que debemos actuar sin contar 
necesariamente con un panorama completo del problema ni con toda la información que 
deseamos para guiarnos. 
Este artículo tiene por objetivo presentar un nuevo modelo de laboratorios de innovación 
social, como el que se está desarrollado en el South American Institute for Resilience and 
Sustainability Studies (SARAS). Este modelo aspira a la convergencia de disciplinas y actores 
para trabajar en el encuadre colaborativo de problemas socio-ambientales y en la co-crea-
ción de soluciones adaptativas. Su finalidad es trabajar en la interfaz social, ecológica y polí-
tica, alineándose con el abordaje emergente de laboratorios para la transformación o T-Labs.
Con este cometido, el artículo se ha estructurado en tres partes. En la primera parte se 
presentan los principales aportes del pensamiento resiliente, el de la innovación social 
y enfoques emergentes en política pública como brújula para comenzar a identificar las 
capacidades necesarias para desarrollar una infraestructura más robusta para la trans-
formación e innovación en escenarios complejos. En segundo lugar, inspirados en estos 
enfoques presentamos el modelo desarrollado en SARAS de Transformation Lab (T-Lab), 
orientado al trabajo con problemas socio-ambientales. Por último, reflexionamos sobre 
estrategias y desafíos para América Latina en materia de estos nuevos modelos de labora-
torio para la transformación. 
Un marco conceptual para el T-Lab: los enfoques convergentes
Alcanzar un planeta sostenible requiere repensar patrones de comportamiento social 
(Westley y Laban, 2015) para conceptualizar la articulación de los seres humanos con la 
naturaleza, como parte de sistemas socio-ecológicos , donde la gobernanza de los mismos 
esté basada en valores de solidaridad, reciprocidad y sostenibilidad (Dash, 2015).
Desde diferentes enfoques se ha señalado la necesidad de producir el conocimiento ne-
cesario y explorar los valores que pueden conducir a la transformación hacia sociedades 
sostenibles (Ahlqvist y Rhisiart, 2015). En este proceso en transición, el pensamiento de la 
resiliencia (Folke, 2016) y otros nuevos paradigmas como el de diseño de política pública 
(Peters, 2015, 2017) y el de innovación social (Manzini, 2015; Westley y Laban, 2015) nos 
aportan elementos para entender y actuar para el cambio social. Estos abordajes nos invi-
tan a aprender a vivir con la incertidumbre; aumentar la diversidad de todos los compo-
nentes de un sistema (diversidad de actores involucrados, etc.), combinar diferentes tipos 
de conocimiento y aprendizaje; y crear oportunidades para la transformación. 
El desafío consiste en generar una nueva meta-narrativa (Roe, 1994) para interpretar y 
actuar en este mundo complejo, alejándonos de las formas convencionales y dominantes 
de pensar y hacer. Por ello partimos de la hipótesis que para abordar los problemas del 
siglo XXI y articular el cambio social, se necesita un cambio cultural. 
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El Pensamiento de Resiliencia
La literatura sobre la resiliencia de los sistemas socio-ecológicos (SES) comprende estos 
sistemas como adaptativos y complejos, esto implica concentrarse en su capacidad de re-
novación, reorganización y desarrollo, donde las perturbaciones se consideran parte de 
la dinámica del sistema y representan oportunidades de cambio (Gunderson y Holling, 
2002; Walker et al., 2004; Walker y Salt, 2006). 
Desde este enfoque se reconoce que los cambios en los sistemas ecológicos tendrán un im-
pacto en los sistemas sociales y viceversa, que son intrincados y no lineales, caracterizados 
por ciclos de retroalimentación e incertidumbre (Berkes et al., 2003). Folke (2016) define 
la resiliencia como la capacidad de las personas, comunidades, sociedades, y culturas de 
vivir y desarrollarse en ambientes con cambios constantes (esperados e inesperados).
El “pensamiento de resiliencia” establece tres principios fundamentales:
 - Los problemas ambientales no se pueden analizar ni comprender separados de su con-
texto social.
 - La incertidumbre y la sorpresa son atributos de los SES y debemos aprender a vivir con 
ellos.
 - El cambio es intrínsecamente complejo; por lo tanto, cuestiones como el cambio global 
no pueden abordarse en un solo nivel de organización, sino considerando la vinculación 
de los diferentes niveles.
El pensamiento de resiliencia va más allá de una formulación estrecha de la resiliencia 
como capacidad de resistir las conmociones. Examina tanto la adaptabilidad como la ca-
pacidad de transformación de los sistemas socio-ecológicos, en tanto propiedades que 
influyen en la resiliencia a diferentes escalas de gobernanza (desde la comunidad local 
hasta la nacional, regional y mundial) (Folke, 2016). 
Es por tanto un concepto dinámico, preocupado en cómo navegar la complejidad y la 
incertidumbre a través de esos niveles y escalas (Berkes et al., 2003; Cash et al., 2006; 
Cumming et al., 2013) en un planeta dominado por humanos (Steffen et al. 2007) como 
agentes de cambio (Folke, 2016).
De esta manera, el concepto de resiliencia permite hacer la distinción entre la capacidad de 
mantener un sistema en su estado actual (adaptabilidad) y la capacidad de crear delibera-
damente un sistema nuevo y más deseable (transformabilidad) (véase Walker et al., 2004). 
Esta distinción puede ayudar a identificar partes de un sistema socioecológico particular 
donde la transformación es preferible al status quo (o resiliencia en el sentido estricto). 
Para ello se hace relevante comprender la dinámica de cambio, es decir, es necesario enten-
der la estructura y los patrones de las interacciones intra e inter subsistemas para explorar 
e incrementar su resiliencia y la capacidad de transformación. La capacidad de transfor-
mación se define como la capacidad de crear un sistema fundamentalmente nuevo, cuan-
do las condiciones ecológicas, económicas o sociales (incluidas las políticas) hacen que 
el sistema existente sea insostenible (Walker et al., 2004), lo que conlleva crear puntos de 
entrada diversos al sistema, nuevas formas de hacer las cosas y, a menudo, cambios en las 
escalas de retroalimentaciones cruciales (Chapin et al., 2009). 
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En este proceso, la adaptación y la transformación requieren la gestión de información 
nueva o cambiante, y por tanto, el manejo de múltiples tipos de conocimiento. Las estra-
tegias prácticas en relación con el aumento de la resiliencia de los SES son: (1) aprender 
a vivir con el cambio y la incertidumbre; (2) aumentar la diversidad de todos los compo-
nentes de los SES (diversidad de objetivos económicos, diversidad de recursos naturales 
utilizados, diversidad de actores involucrados, etc.); (3) combinar diferentes tipos de co-
nocimiento y aprendizaje; y (4) crear oportunidades para la autoorganización y los vín-
culos entre los diferentes niveles (por ejemplo, entre las esferas nacional y local) (Berkes 
et. al., 2003).
La anticipación, a pesar de que el conocimiento sea imperfecto, el aprender a lidiar con 
las no linealidades y los diversos umbrales de incertidumbre y resistencia, son elementos 
claves para navegar un SES. Por ello, los modelos de gobernanza deben generar procesos 
más colaborativos e inclusivos dentro de sistemas institucionales policéntricos, evitando la 
fragmentación y manteniéndose flexibles, adaptables, experimentales, con una capacidad 
real para responder al cambio, así como la capacidad de aprender a diseñar e implementar 
estrategias para superar las condiciones adversas actuales y futuras (Chapin et al., 2009).
Pensamiento de Resiliencia e Innovación Social
Dentro del pensamiento resiliente, se ha desarrollado una línea teórica sobre el papel de 
la innovación social (por ejemplo, Biggs et al., 2010; Westley y Antadze, 2010; Westley et 
al., 2013) y la agencia estratégica (Westley et al., 2013) en los procesos de transformación. 
En este caso, las trayectorias del cambio transformador se consideran emergentes de la 
interacción entre las condiciones institucionales top-down y las innovaciones bottom-up 
(catalítica y disruptiva), apalancadas a través de agencias institucionales y redes en múlti-
ples niveles de organización como pueden propiciar los laboratorios de innovación social. 
Como sostiene Dash (2017), la esencia del SES es relacionar a los humanos y la naturaleza 
en una ontología superior de la agencia humana enraizada en el cambio.
En particular, una fuente de inspiración clave en esta línea ha sido el trabajo de Frances 
Westley (2008) que vincula el enfoque del pensamiento de diseño con el enfoque sistémico 
de la teoría de la resiliencia. Westley introdujo el modelo del llamado “ciclo adaptativo” 
(Gunderson y Holling 2002) para conceptualizar la innovación como un ciclo infinito, 
que representa la no linealidad de la innovación social y está formado por cuatro fases 
(Westley, 2008) que permiten la comprensión de la innovación incremental y radical en 
un SES. 
Asimismo, Manzini (2015) aborda la relación entre el enfoque de diseño, el cambio social 
y cultura resiliente, definiendo el diseño social como “todo lo que el diseño experto puede 
hacer para activar, mantener y orientar los procesos de cambio social hacia la sostenibi-
lidad” (Manzini, 2015, p. 62l). El diseño es política, es decir, el diseño social debe estar 
orientado a generar bienes y servicios hacia un desarrollo sostenible.
Es así que plantea que la gran transformación es un proceso de cambio en el que la huma-
nidad está empezando a entender los límites del planeta y que también nos está llevando 
a hacer un mejor uso de la conectividad disponible. A partir de allí es posible esbozar un 
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escenario de diseño construido sobre una cultura que une lo local con lo global (localismo 
cosmopolita) y sobre una infraestructura resiliente capaz de recalificar el trabajo y acercar 
la producción al consumo (sistema distribuido) (Manzini, 2015, p. 2).
El enfoque de diseño en políticas públicas
Dentro de los paradigmas emergentes en los estudios de política pública que están re-
flexionando sobre la complejidad de los problemas públicos, podemos mencionar el enfo-
que diseño (Peters, 2015, 2017) y los aportes del experimentalismo (Ansell y Bartenberger 
and 2016). Peters (2015) afirma que para innovar en políticas públicas y abordar la com-
plejidad de los problemas, primero tenemos que conceptualizar la política pública como 
prospectiva y experimental a diferencia de la producción de conocimiento en ciencias 
sociales que es explicativa y retrospectiva. Con este fin, propone retornar al enfoque de 
diseño (policy design) desarrollado en los años 80 (como ejemplos, Dryzek 1983; Bobrow 
y Dryzek 1987; Schon y Rein 1994; Dryzek and Ripley 1984; Linder y Peters 1984, 1991) 
y que se abandonó en los 90 con el avance del paradigma de la Nueva Gerencia Pública. 
Como señala Peters (2017), el diseño tiene menos que ver con los métodos y mucho más 
con la cultura del diseño (habilidades, competencias, actitudes, valores). Esto se refleja 
mejor por la diferencia entre la “actitud de diseño” y la “actitud de decisión” (esta última se 
centra en la mayoría de los enfoques tecnocráticos de la política). La “actitud de decisión” 
está representada de forma dominante en el pensamiento de gestión y el análisis de polí-
ticas positivista que se centran en elegir entre alternativas, mientras que supone que éstas 
son fáciles de generar. En términos prácticos, los responsables de la toma de decisiones se 
presentan con un conjunto limitado de opciones y la intención es buscar medios elabora-
dos para elegir entre ellos. Sin embargo, la “actitud de diseño” consiste en identificar nue-
vas alternativas que podrían conducir a la mejor posible dadas las habilidades, el tiempo y 
los recursos disponibles, es decir, una alternativa “satisfactoria” (Peters, 2017).
El verdadero “problema de diseño” no es “resolver” un problema, sino aproximar la solu-
ción idealizada (la “desiderata” original) a la “real" que surge al final del proceso de diseño. 
Por lo tanto, el diseño no resuelve los problemas y no debe considerarse un proceso de 
establecimiento de metas o cumplimiento de metas. El foco principal está en la llamada 
“desiderata” (Nelson y Stolterman, 2014), que se considera una intención o un objetivo de 
diseño. En este marco, el éxito se evalúa no mediante el logro de un objetivo determinado, 
sino por el grado en que el resultado final se alinea con la intención original. Sin embargo, 
el diseño no es solo un proceso “salvaje” y caótico, siempre hay un cierto andamiaje, pero 
esta estructura generalmente pretende ser una “brújula”. La dificultad para diseñar, por lo 
tanto, es decidir qué tan extenso puede ser el andamiaje y cuán extensa debe ser la consi-
deración de las alternativas. 
El énfasis está en la interacción y la deliberación entre distintos actores con el fin de per-
mitir la innovación. El aprendizaje en la arena de la política consiste en aprender haciendo, 
en la generación de significados, la creación de la identidad y el fortalecimiento de la par-
ticipación. En otras palabras, el aprendizaje reflexivo y cooperativo es clave para mejorar y 
entrenar la capacidad colectiva de dar sentido (making-sense y sense-making) a la novedad, 
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a lo no-conocido, a lo emergente para que sea inteligible, interpretable y efectivo para 
orientarnos en la toma de decisiones en los términos del cambio. 
Por otra parte, para reconocer fenómenos emergentes se requiere anticipación, no solo 
para generar conocimiento en relación al futuro (horizonte temporal), sino también para 
el fortalecimiento de capacidades y competencias –individuales y colectivas– anticipato-
rias que orientan (dan y crean) sentido a lo nuevo, desconocido en el presente. La antici-
pación es clave (como una acción, como una competencia y como un fenómeno sistémico 
emergente) para los procesos de cambio social que implican disrupciones tales como las 
que caracterizan estos tiempos, siendo una parte intrínseca del aprendizaje y la resiliencia 
creativa. Esto enfatiza la reflexión crítica que constituye la columna vertebral del aprendi-
zaje (Argyris y Schön, 1978, 1996) y la determinación de “ventanas” para resolver pregun-
tas emergentes permite a los investigadores y participantes desarrollar y probar teorías e 
ideas a través de la acción y facilitar el aprendizaje sobre situaciones complejas.
Experimentalismo y políticas públicas
El diseño de política no solo requiere anticipación sino también un alto nivel de expe-
rimentación, como un proceso en el que la colaboración intersectorial promueve la re-
flexión crítica sobre estrategias para abordar desafíos complejos y sistémicos (Ansell y 
Bartenberger, 2016; Ansell y Geyer 2016). 
Tanto el enfoque de diseño como el experimental plantean una serie de aspectos comunes. 
En primer lugar, señalan que el diseño de políticas públicas se ha tecnocratizado y se ha 
olvidado de la política. Por ello, exigen ser consciente de la manera en que los distintos 
marcos de análisis de los actores (framing), definen y discuten los problemas, y cómo éstos 
chocan, convergen y cambian. Estos marcos de análisis traducidos en discurso se relacio-
nan con lo que priorizamos y en los instrumentos de políticas que elegimos. Por tanto, la 
fundamentación de la política no se puede basar solo en la evidencia científica , sino que se 
basa en valores que están implícitos en el propio discurso y accionar (Schon y Rein, 1994). 
Una segunda característica es la centralidad del entendimiento sistémico del problema y 
las causas profundas del mismo, rechazando el enfoque cartesiano de racionalidad instru-
mental. La política es una construcción social más que científica. Una tercera característica 
común es que el enmarque de una política siempre ocurre en un contexto anidado, es 
decir, cuando se modifica alguna dimensión del contexto (interno, externo, global) puede 
ser que ya la política no funcione. El diseño de políticas se ve como la dialéctica entre 
construcción y “adaptación ecológica” entre «principio» y «contexto». 
Un cuarto elemento en común es que señalan al cambio, a un nuevo orden de las cosas, 
como el objetivo del diseño de políticas, y este cambio ocurre en un mundo lleno de 
incertidumbres y, por lo tanto, está destinado a ser desordenado y difuso, con muchas 
consecuencias. Una quinta esencialidad del diseño de políticas, como actividad, es que 
se anida en un proceso social, o un sistema llamado multi-actor. El sexto elemento es 
que siempre requiere conocimiento sobre situaciones pasadas, presentes y futuras. Por lo 
tanto, la finalidad del diseño en política es realizar un cambio intencionado en un mundo 
social ayudado por algunos conocimientos pero también con una gran incertidumbre.
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El proceso experimental está altamente relacionado con una cultura de la “complejidad 
pragmática” (Ansell y Geyer, 2016) en la cual la reflexión y deliberación permiten reco-
nocer la naturaleza compleja e incierta del problema, abarcando el potencial de razonabi-
lidad. La cultura de la complejidad pragmática va más allá de la visión positivista (racio-
nalidad, reduccionismo, predictibilidad, determinismo). Es una investigación abierta que 
concibe el diseño de la política como un proceso colaborativo de resolución de problemas 
basado en la deliberación, la experimentación, el aprendizaje y la especificidad del contex-
to, en el que los actores son cuestionados y replanteados conjuntamente con sus valores y 
comprensión, donde el poder y la visiones conflictivas son consideradas como relevantes.
Un experimento generativo aborda un problema particular enraizado en la experiencia y 
la situación de las personas que realizan el experimento (vivencial y orientada a proble-
mas). No hay un a priori, una sensación de certeza de que ésta sea la única o la correcta 
solución al problema, sino que se aprende al tratar de abordar el problema (learning by 
doing); la solución se refina continuamente a medida que se implementa (iterativa) y, 
simultáneamente, se construye la capacidad de la implementación transformativa (Ansell 
y Bartenberger, 2016). Las actualizaciones iterativas asociadas con los experimentos gene-
rativos pueden reflejar la negociación constante para avanzar hacia una solución que satis-
faga a los diferentes interesados. Es poco probable que un experimento generativo avance 
sin un cierto grado de acuerdo compartido del problema en sí mismo y la conveniencia de 
aprender sobre él. Bos, Brown y Farrely (2013) sostienen que una agenda de aprendizaje 
compartida es un punto de partida esencial para un experimento de política pública.
El gran desafío es cómo llevar comenzar hacer dialogar el pensamiento de resiliencia y el 
pensamiento de diseño sistémico (no tecnocrático) como una nueva metanarrativa que 
nos aparte de patrón positivista habitual de toma de decisiones. En los procesos de trans-
formación necesitamos generar espacios para la experimentación que faciliten la innova-
ción y la transformación creativa.
El modelo T-LAB
Un T-Lab es un espacio para fortalecer los Homo Reciprocans y Sociolugus (Dash, 2015), 
ya que lo que se necesita es un “cambio de piel” (Leff, 2009, p. 105). Este tipo de actores 
integraría valores de solidaridad, reciprocidad y sostenibilidad como medio para alcanzar 
un bienestar moral y ecológico.
Tversky and Kahneman (1974) demostraron que en contextos reales de incertidumbre 
y complejidad, los comportamientos humanos no están determinados por el principio 
de maximización de la utilidad. Ambas naturalezas, la egoísta (Homo Economicus), y la 
altruista (Homo Reciprocans), se encuentran en la naturaleza humana. Es la estructura 
social que construye y fomenta uno u otro comportamiento. En la misma dirección Po-
lanyi (1957) ya afirmó que la institucionalización de la economía capitalista, de acuerdo 
con la construcción social considerada como universal del Homo Economicus, condujo a 
la mercantilización de la vida y la destrucción de las bases humanas y naturales de la so-
ciedad. La concepción hegemónica del ser humano como criatura egoísta implica la des-
trucción de la naturaleza y la promoción de la desigualdad social. Pero Polanyi reconoció 
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que es posible desarrollar una relación más compleja con la sociedad y la economía, con 
nuevas instituciones para guiar el comportamiento humano de una manera que manten-
ga la vida de todos los miembros de la sociedad. 
De hecho, el modelo de los T-Lab desarrolla y alienta a los actores reflexivos sobre los 
nuevos valores colectivos. Un T-Lab fomenta un proceso de aprendizaje creativo donde las 
partes interesadas pueden explorar la colaboración transdisciplinaria para abordar pro-
blemas socioecológicos complejos y transformar ideas nuevas en acciones prácticas, basa-
das en la deliberación, la experimentación y la especificidad del contexto, y en las que los 
actores cuestionan y replantean conjuntamente sus valores (Dewey, 1927; Schön, 1983).
En este contexto, los T- Lab tienen un nuevo rol fundamental a jugar en la agenda de sos-
tenibilidad, con una investigación-acción para la transformación y con un paradigma de 
compromiso social.
El modelo T-Lab de SARAS
El T-Lab de SARAS busca promover una cultura reflexiva que experimente en torno a la 
integración de Ciencia, Arte y Política a fin de construir capacidades para la transforma-
ción. Es por eso que en este espacio se convoca a científicos naturales y sociales, artistas, 
otros actores relevantes y tomadores de decisiones para enmarcar los desafíos socioecoló-
gicos y trabajar con una perspectiva crítica de sistemas, conectando humanos y naturaleza.
Esto implica una nueva epistemología política de la intervención social/pública basada en 
el pensamiento resiliente, de innovación social, de enfoque de diseño y experimentalis-
mo, que nos permite tratar problemas complejos con una perspectiva sistémica y generar 
transformaciones sociales (Dewey, 1927, 1933; Schön, 1983; Ansell y Geyer 2016).
El T-LAB es un espacio para la colaboración transdisciplinaria donde se produce la crea-
ción colectiva de conocimiento a partir de: estar juntos (diferentes partes interesadas), 
utilizar juntos diferentes tipos de conocimiento (talentos, habilidades) y hacer juntos 
(desarrollo, investigación, innovación, co-creación de nuevas ideas, nuevas políticas, re-
presentación/visualización, comunicación) y actuar para enfrentar desafíos relevantes y 
desarrollar una agenda de aprendizaje compartido.
El modelo se sustenta en los siguientes pilares:
 - Visión sistémica: las ideas e iniciativas en el T-Lab aspiran a ser sistémicas por na-
turaleza, basada en principios socio-ambientales. Dar sentido a las relaciones entre las 
diferentes entidades asociadas a una situación compleja (en comprensión). La intención 
principal no es obtener un conocimiento exhaustivo completo de las situaciones, sino 
más bien adquirir una mejor apreciación de las dinámicas más amplias y profundas con 
el fin de mejorar la situación. Ir más allá de tratar con una parte del todo o los síntomas y 
abordar la raíz de las cosas que no están funcionando (experimentación generativa) para 
dar lugar al surgimiento de iniciativas provisionales y adaptativas que reflejen el carácter 
experimental del proceso. Se trata de generar pensamiento sistémico de una situación y 
parcialidad entre diferentes partes interesadas. La intención aquí es perturbar, perturbar y, 
por lo tanto, provocar un nuevo pensamiento sistémico.
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 - Inclusión social: para que las personas con diversas perspectivas trabajen de forma co-
lectiva. La intención principal aquí no es abarcar todas las perspectivas sobre un problema 
predeterminado para resolverlo, sino más bien para permitir que surjan posibilidades en 
la remodelación de una situación problemática para mejorar su resolución.
 - Pensamiento crítico: explorar y reconciliar (con responsabilidad y reflexión crítica) 
cuestiones éticas y relaciones de poder, ambas expresiones de problemas fronterizos aso-
ciados con entendimientos parciales inevitables del pensamiento crítico (Midgley, 2000). 
Conectando ciencia, arte y política
El T-Lab busca conectar ciencia, arte y política, estimulando el balance del pensamiento 
dual (Scheffer et al., 2015), asociando los procesos analíticos de razonamiento con el pen-
samiento intuitivo y experimental para abordar la dinámica total del sistema (ver Tabla 1 
a continuación) (la “consiliencia”). Como señala Scheffer (2015, p. 3), “Recordando la de-
finición de creatividad como la generación de nuevas ideas útiles, los mejores resultados se 







Pensar a través de... Pensar haciendo
Una disciplina Multiples disciplinas, forma T
Causalidad Impacto, valor, difusión
Tabla 1. La “consiliencia”. Fuente: Bason (2010). 
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El pensamiento intuitivo conduce a un proceso de prueba y error en el que los actores 
pueden no darse cuenta de todas las razones que los llevan a probar una solución u otra 
(Snow, 1959; Scheffer et al., 2015; Glatzeder, 2011). Además, el pensamiento intuitivo in-
cluye: empatía, es decir, una observación profunda de las necesidades y emociones de los 
demás; imaginación, particularmente una búsqueda optimista de soluciones; y visuali-
zación, lo que permite facilitar lo difícil a través de la producción colectiva de imágenes.
En este proceso, las artes tienen el potencial de ayudar a fomentar formas intuitivas, expe-
rienciales y menos inhibidas de explorar y representar dinámicas de sistemas y posiciones 
de las personas en estas dinámicas (Scheffer et al., 2015).
Los enfoques artísticos son parte integral de la concepción del T-Lab y esto por tres ra-
zones fundamentales. En primer lugar, los enfoques artísticos ayudan a hacer explícitos e 
incorporar los aspectos emocionales de la gobernanza ambiental (Curtis, 2009; Curtis et 
al., 2012; Wiek e Iwaniec, 2014; Scheffer et al., 2015). En segundo lugar, los enfoques artís-
ticos ayudan a visualizar escenarios imaginarios e inventar los pasos que podrían condu-
cirles. En tercer lugar, los enfoques artísticos sirven como puentes para hacer explícitas y 
fortalecer las conexiones existentes entre las personas, y entre las personas y los elementos 
naturales (Inwood, 2008, Kagan, 2008, Selman et al., 2010).
Estos tres elementos juntos fomentan diferentes enfoques de aprendizaje de manera al-
tamente exploratoria y motivadora (McNaughton, 2004; Flowers et al., 2015; Scheffer et 
al, 2015). Quizás aún más importante, permiten participar en una discusión significativa 
sobre los valores que guían el proceso de gobernanza y los corroboran en términos de 
cuidado. De hecho, el T-Lab asume completamente que el conocimiento no es de valor 
neutral y aborda explícitamente la cuestión de los valores. El pensamiento analítico viene 
a complementar la exploración artística de los valores haciéndolos explícitos y los escena-
rios que benefician a los actores (Ansell y Geyer, 2016).
Entre estos desafíos está la búsqueda de métodos novedosos que puedan respaldar los pro-
cesos de aprendizaje transformacional y el empoderamiento de las personas que conducen 
a la transformación social.
En el T-Lab, se fomenta:
 - La “consiliencia” entre el conocimiento, los valores y las perspectivas en el diálogo con 
las partes interesadas, vinculando diversas fuentes de conocimiento científico con expe-
riencias personales, emociones y juicios éticos
 - Comunicación y traducción de complejidad,
 - Reflexión social, deliberación y comprensión pública,
 - Construcción de identidades socio-ecológicas y conciencia ecológica,
 - Compromiso y compromiso emocional que lleva a la acción (Heras y Tabara, 2013).
Por lo tanto, el conocimiento, el aprendizaje y el cambio social se entrelazan en formas 
muy complejas y no evidentes. El arte nos ayuda a incorporar la perspectiva de múltiples 
partes interesadas, comprendiendo su valor, el uso del sistema, los arreglos institucionales 
que crean formal e informalmente (gobernanza), identidades subjetivas, cultura y relación 
de poder, que son necesarios para los procesos de cambio y para crear capacidades de 
resiliencia socioecológica.
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Los desafíos en la construcción de los T- LABs
En la construcción de los Lab es importante identificar el tipo de capacidades que debe-
mos desarrollar para fortalecerlos. En este sentido, identificamos los siguientes desafíos:
El primer desafío es generar capacidad de anticipación para gestionar la incertidumbre, 
con el fin movilizar a las personas y transformar las visiones construidas colectivamente 
en acción. La incertidumbre en la formulación de políticas radica no solo en la imprevi-
sibilidad de los sistemas naturales, sino también en el conocimiento imperfecto sobre el 
comportamiento humano, así como en la variabilidad e imprevisibilidad inherente de 
dicho comportamiento. Por ejemplo, más investigaciones e innovaciones tecnológicas 
ayudarían a reducir la incertidumbre epistémica, mientras que poco se puede hacer para 
reducir la incertidumbre ontológica. El hecho de que haya múltiples partes interesadas 
involucradas en el proceso de políticas, cada una con sus propios sistemas de creencias, 
puntos de vista, preferencias e intereses, y por lo tanto sus propias interpretaciones de la 
misma información, da lugar a un nuevo tipo de incertidumbre: la ambigüedad, una si-
tuación en la cual un tomador de decisiones no tiene una comprensión única y completa 
(Brugnach et al., 2008). Para sortear estas dificultades el pensamiento anticipatorio puede 
ayudar al diálogo reflexivo desde una perspectiva intelectual y emocional, incluyendo el 
descubrimiento de los diferentes marcos interpretativos (framings), cosmovisiones subya-
centes a nuestro sistema de valores que determinan nuestra acción. 
El segundo desafío es generar capacidad de síntesis del conocimiento de una manera 
transdisciplinaria para comprender el problema. Estas prácticas implican una interacción 
continua entre actores de diferentes subsistemas sociales (investigación, política, socie-
dad civil, sector privado), para vincular diferentes perspectivas, tipos de conocimiento 
(científicos y experienciales) con el fin de alcanzar una comprensión más profunda del 
problema en la vida real y generar una brújula para una mejor toma de decisión (Bason, 
2010; Ostrom, 1990). 
El proceso de aprendizaje implica la exploración e integración de conocimiento útil, ya sea 
tácito o codificado. La base conceptual más relevante para la transdisciplinariedad es la vi-
sión sistémica del problema como proceso de construcción social y aprendizaje en acción 
(Hirsch et al., 2010) como dos actos inseparables y simultáneos (Westberg y Polk, 2016). 
Se rechaza la noción de que el conocimiento puede ser neutral en cuanto a los valores, 
por tanto, ello implica, relacionar e interconectar hechos, juicios, visiones, valores, intere-
ses, epistemologías, escalas de tiempo, escalas geográficas y visiones del mundo (Bammer, 
2013) no exentas de conflictos.
El tercer desafío es generar la capacidad de experimentar para desarrollar espacios tangi-
bles en la contexto actual para permitir el cambio. La experimentación requiere el desarro-
llo y el uso de una gama de herramientas experimentales que van más allá de los ensayos 
controlados aleatorios (Ansell y Bartenberger, 2016). 
El cuarto desafío es innovar en la forma de evaluar y monitorear los procesos de innova-
ción pública más allá de los modelos convencionales basados a menudo en relaciones de 
causa y efecto. Un gran aporte ha sido el de Patton cuya formulación de la “evaluación de 
desarrollo” se constituirá en un nuevo paradigma de evaluación orientado al aprendizaje, 
la innovación y adaptación en sistemas dinámicos y complejos.
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De acuerdo a Patton, es necesario incorporar enfoques reflexivos en la evaluación de proce-
sos donde existen diversos actores involucrados y que como resultado de esas interacciones 
múltiples, no está claro cómo o si la intervención conducirá a un resultado específico. Re-
conociendo la imprevisibilidad inherente de cualquier camino de cambio tomado, se su-
pone que se requiere de una gestión integrada y adaptativa, de sondeo y aprendizaje, y una 
reflexión recurrente sobre los patrones emergentes (Patton, 2011; Snowden y Boone, 2007). 
Es por ello, que Patton habla de la necesidad de intervenciones y gerenciamiento adap-
tativo, ya que no se trata de “testear” un modelo sino de generarlo constantemente. Las 
técnicas tradicionales de evaluación no sirven para el cambio sistémico y hacer frente a lo 
inesperado e impredecible. Estas se basan en modelos probados a través de la evidencia 
y las buenas prácticas, y que se supone pueden ser escalables. La evaluación de desarrollo 
no ofrece un modelo prescripto, sino principios de cambio que son adaptables a distintos 
contextos y que se identifican en el gerenciamiento adaptativo de abajo hacia arriba.
Conclusiones
Entender cómo se puede construir y apoyar la capacidad de transformación requiere in-
tervenir en los puntos profundos de apalancamiento, incluidos los procesos de toma de 
decisiones, desarrollo de políticas, cultura, valores e intereses (Meadows, 1999).
La gobernanza para navegar el cambio requiere un doble enfoque: en adaptación (es decir, 
respuestas y estrategias a corto y largo plazo para amortiguar perturbaciones y propor-
cionar capacidad para lidiar con el cambio y la incertidumbre), y en transformación (es 
decir, estrategias para crear un nuevo sistema fundamentalmente cuando las condiciones 
actuales hacen que el actual se mantenga). 
Esta nueva ola de la innovación tiene mucho más que ver con un cambio cultural, con 
construir nuevas narrativas de innovación pública resiliente. Y estas transformaciones tie-
nen mucho menos que ver con la planificación y control, sino más sobre la creación de 
nuevas capacidades en los gobiernos para navegar en los procesos de cambio.
La innovación pública, como un proceso de colaboración en el abordaje de problemas 
públicos, basado en la anticipación, la deliberación, la experimentación, el aprendizaje y 
la especificidad del contexto, en la que los actores cuestionan y replantean conjuntamente 
sus valores y su comprensión, implica una nueva epistemología política de la interven-
ción pública, basada en una cultura de pragmatismo experimental que nos permite tratar 
problemas complejos con una perspectiva sistémica y generar transformaciones sociales.
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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar os laboratórios de transformação social para 
abordar problemas sociais complexos. Estes laboratórios tornaram-se espaços abertos de 
desenho experimental que ligam diferentes atores (co-criação) e conhecimento (transdis-
ciplinar e transetorial) através de um processo iterativo na forma de abordar problemas 
complexos em direção ao desenvolvimento sustentável. Portanto, este trabalho procura 
refletir sobre os desafios de como a atitude do design social e do processo de design deve 
ser baseada na chave para o futuro e experimental, bem como a relevância de desenvolver 
uma cultura de inovação e pensamento resiliente (habilidades, competências, atitudes e 
valores).
Palavras chave: inovação social - pensamento resiliente - desenho em políticas públicas - 
laboratórios de transformação social - desenvolvimento sustentável.
Abstract: The objective of this article is to analyze the Laboratories of social transforma-
tion in order to address complex social problems. These laboratories have become open 
spaces of experimental design that link different actors (co-creation) and knowledge 
(transdisciplinary and transectoral) through an iterative process in the way of address-
ing complex problems towards sustainable development. Therefore, this paper seeks to 
reflect on the challenges of how the attitude of social design and the design process has to 
be based on the key to the future and experimental, as well as the relevance of developing 
a culture of innovation and resilient thinking (skills, competence, attitudes and values).
Keywords: social innovation - resilient thinking - design in public policies - laboratories 
of social transformation - sustainable development.
